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Изучение проблемы вхождения студен"
  тов на рынок труда, как правило, про"

ходит по следующим координатам: 1) «сту"
дент – система образования – рынок труда
в будущем» и 2) «студент – система образо"
вания – рынок труда в настоящем».

В рамках координат первого вида изу"
чается соответствие жизненных стратегий
студентов социальным функциям образо"
вания [1], которое может быть оценено че"
рез мотивацию учебной деятельности, точ"
нее, что более продуктивно, через выделе"
ние внутренних и внешних мотивов [2].
Мотивы, в свою очередь, порождают про"
фессиональные и материальные притяза"
ния, соотнесение которых с личностными
особенностями позволяет прогнозировать
трудовое поведение будущих специалистов
[3]. В то же время студент может рассмат"
риваться не просто как носитель опреде"
ленных мотивов, но как потребитель обра"
зовательных услуг, находящийся на пере"
путье между рынком образования и рын"
ком труда [4], которые сегодня, к сожале"
нию, не представляют собой интегрирован"
ную систему.

Координаты второго вида охватывают
анализ распространенности различных
форм занятости среди студентов очной
формы обучения, а также изучение рабо"
тающих студентов как социальной группы.
При этом работа может рассматриваться и
как сдерживающий, и как ускоряющий
фактор профессионализации [5].

Настоящее исследование представляет
собой обобщение результатов социологи"
ческого опроса, проведенного муниципаль"
ным учреждением «Институт муниципаль"
ных проблем» в марте 2008 г. среди студен"
тов 4–5"х курсов пяти высших учебных за"
ведений г. Белгорода (N=488, квотно"гнез"
довая выборка, методический инструмен"
тарий авторский).
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В качестве предмета исследования было
выбрано отношение студентов к институ"
циональным формам реализации жизнен"
ных стратегий. Мы придерживаемся пони"
мания социального института как истори"
чески сложившейся устойчивой формы без"
личных отношений между людьми, в осно"
ве которой лежит взаимное удовлетворе"
ние потребностей. Взаимодействие вне ин"
ститутов основано на личных отношениях,
его результаты в большой степени опреде"
ляются случаем. Стабильность институтов
зависит не столько от их материального
воплощения, сколько от состояния созна"
ния индивидов, от их готовности уклады"
ваться в заданные рамки.

Институты не просто защищают обще"
ство от случайной выгоды отдельных лиц.
Элементы «правильного» поведения инди"
видов – приоритет учебной деятельности
во время учебы, работа по специальности,
неучастие в теневом рынке труда – служат
цели экономии общественных ресурсов.

Соответственно, задача социолога в на"
шем случае – определить степень готовно"
сти молодого поколения способствовать
формированию цивилизованного рынка
труда.

Исследование предполагало измерение
трех групп параметров: отношение к спе"
циальности, подготовка к трудовой дея"
тельности, ожидания от рынка труда.

Получаемая специальность – жизнен�
ная стратегия или тактический прием?
Мотивы выбора специальности выявля"
лись на основе шкалы, включающей различ"
ные по своему характеру позиции. Внутрен"
ний мотив «занятие интересной, творчес"
кой работой» набрал 28,1% сторонников
(возможен был выбор нескольких вариан"
тов ответа; в чистом виде данный мотив от"
метили 21,1% респондентов). Оказалось,
что данный мотив присущ 25,4% мужчин и
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30,6% женщин, т.е. зависит от фактора
пола. Второе место в иерархии мотивов за"
нял «престиж» и «профессиональный
рост» (по 16,1%), третье – «высокая зара"
ботная плата» (13,6%), четвертое – «обще"
ственная значимость работы» (12,5%), пя"
тое – «доступность вуза, специальности»
(9,7%, при этом среди мужчин – 12,7%) и
шестое – стремление идти по родительс"
ким стопам (3,8%). В данном случае все зна"
чения приведены в процентах от числа от"
ветов, чтобы не выходить за 100%. Расклад
позиций по данному вопросу требует даль"
нейшего уточнения, поскольку предыду"
щие исследования российских социологов
выявляли приоритет мотива престижности
профессии [6].

Отношение старшекурсников к выб�
ранной специальности показывает, что в
группе риска находится четверть студентов:
20,3% усомнившихся в правильности сде"
ланного выбора (среди женщин – 30,3%) и
4,5% разочаровавшихся. При этом 44,1%
опрошенных убедились в том, что находят"
ся на верном пути (среди мужчин – 52,5%),
а у 29,9% отношение к специальности ни"
как не изменилось.

Иерархия причин сомнений и разочаро"
ваний в выборе специальности выглядит
следующим образом: «рынок труда пере"
полнен», «заинтересовала другая профес"
сия», «специальность стала непрестиж"
ной». Как видим, на первое место выходят
социальные, а не личностные причины, что
говорит о пассивной позиции студентов,
которых не устраивает их специальность.

Намерение работать по специальнос�
ти выражают 66,1% респондентов (среди
пятикурсников – 71,6%), не определились

28,1% и еще 5,7% уверены, что будут ра"
ботать не по специальности. Естественно,
что намерение работать по специальности
коррелирует с отношением к специальнос"
ти. В то же время представляют интерес по"
зиции «убедился в правильности выбора
специальности, но не собираюсь по ней ра"
ботать» (2,3% респондентов) и «разочаро"
вался в выборе специальности, но намерен
по ней работать» (1,9%). Первая позиция
может свидетельствовать о внутренней мо"
тивации к знаниям, без привязки к их не"
посредственному практическому использо"
ванию, а вторая – о смирении с ситуацией,
пассивной жизненной стратегии.

Итак, полученные данные выглядят
достаточно оптимистично и говорят в
пользу того, что выбор специальности
имеет стратегический характер: по край"
ней мере, это отражение если не объек"
тивной ситуации, то субъективного на"
строя студентов. Возможно, если бы в вы"
борку попали студенты младших курсов,
показатели были иными.

Факторы подготовки к трудоустрой�
ству: институты или личные отношения? На
вопрос о предполагаемом способе трудо�
устройства 51,6% заявили, что предпочи"
тают трудоустроиться самостоятельно,
35,7% – через родственников, друзей и зна"
комых. Институциональные формы трудо"
устройства предпочли единицы: 2,9% выс"
казались в пользу службы занятости и 3,9%
– в пользу целевой контрактной подготов"
ки. Анализ таблицы сопряженности
(табл. 1) показал, что активной позиции
придерживаются мужчины и студенты
4"го курса, а «патернализм» свойствен жен"
щинам и студентам 5"го курса. Кроме того,

Таблица 1 
Предпочтение студентами способов трудоустройства (%) 

 Всего Мужчины Женщины 4-й курс 5-й курс 
Самостоятельно 51,6 57,5 46,7 54,9 45,1 
Через родственников,  
друзей, знакомых 35,7 32,5 39,7 32,0 46,6 

Через службу занятости 2,9 3,8 2,1 3,7 0,8 
Через целевую  
контрактную подготовку 3,9 2,5 5,4 4,9 1,5 
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чем ближе момент завершения обучения в
вузе, тем меньшее значение для студента
приобретает служба занятости как инстру"
мент поиска работы.

Что касается способа получения инфор�
мации о рынке труда, то на первое место
по числу выбранных вариантов ответа вы"
ходят СМИ (44,2%; допускался выбор не"
скольких вариантов), далее идут родители
(12,2%) и преподаватели (12,6%), затем
работодатели (9,5%) и, наконец, информа"
ционные материалы службы занятости
(6,7%). Не получают сведений о рынке тру"
да всего 14,8%. Расклад позиций свидетель"
ствует о том, что в данном случае наблюда"
ется выраженный интерес к институцио"
нальным формам получения информации,
однако непрофильный институт (СМИ) по
своей популярности среди студентов на"
много опережает профильный – службу
занятости.

Формы подготовки студента к выхо�
ду на рынок труда осмысливаются нами
через понятие «конкурентоспособность»,
которое в настоящее время все чаще при"
меняется по отношению к выпускнику. Под
конкурентоспособностью исследователи
понимают возможность студента в услови"
ях возрастающей конкуренции на рынке
труда иметь к моменту завершения обуче"
ния в вузе гарантированную работу по сво"
ей специальности и перспективы успешно"
го продвижения по служебной лестнице
[7]. По данным нашего опроса, о своей кон"
курентоспособности в той или иной мере
задумываются две трети студентов (65,5%
от числа значимых ответов). Достаточно
большое число студентов (35,9%) указали
на то, что занимаются самообразованием,
13,1% работают по специальности именно
по этой при"
чине, 10,7%
п о л у ч а ю т
второе выс"
шее образо"
вание, 6,8%
ищут людей,
которые мог"

ли бы составить протекцию. Данный рас"
клад позиций оценить довольно сложно,
поскольку в идеале конкурентоспособ"
ность выпускника должен обеспечивать
вуз, а всякое пользование дополнительны"
ми приемами, независимо от того, имеют ли
они институциональный характер, неоправ"
данно забирает ресурсы, которые могли бы
быть направлены на повышение професси"
онального уровня в рамках основной спе"
циальности.

Итак, институты играют относительно
большую роль в информировании студен"
тов о рынке труда, однако их роль в про"
цессах обеспечения конкурентоспособно"
сти будущего специалиста и выбора спосо"
ба трудоустройства явно недостаточна.

Ожидания от рынка труда – идеализм
или реализм? Ряд параметров исследова"
ния был направлен на проверку гипотезы о
том, что студенты идеализируют свои по"
зиции на рынке труда.

В первую очередь, идеализируется раз�
мер заработной платы. По данным иссле"
дования, студенты сразу после окончания
университета реально рассчитывают зара"
батывать в среднем 14,7 тыс. руб., тогда как
реальная заработная плата по городу со"
ставляет 14,2 тыс. руб. в сфере материаль"
ного производства и 10,7 тыс. руб. в бюд"
жетных организациях (по данным админи"
страции г. Белгорода). При этом заработ"
ную плату до 10 тыс. руб. ожидают полу"
чать 47,8% респондентов, 11–20 тыс. руб.
– 39,6% и более 20 тыс. руб. – 12,8%. У
студентов"юношей материальные притяза"
ния существенно выше: соответственно
29,6%, 51,7% и 18,8% (табл. 2). Понятно,
что для большинства выпускников такие
ожидания окажутся неоправданными.

 Таблица 2 
Представления студентов о размере своей  

заработной платы сразу после окончания вуза (%) 
 Всего Мужчины Женщины 4-й курс 5-й курс 
До 10 тыс. руб. 47,6 29,6 65,7 50,9 39,3 
11–20 тыс. руб. 39,6 51,7 27,5 36,5 47,4 
Более 20 тыс. руб. 12,8 18,8 6,8 12,6 13,3 
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Различные стороны отношений на совре"
менном рынке труда характеризуются оп"
ределенной степенью «цивилизованности».
Исследование ставило своей целью выяс"
нить, каковы в этом плане ожидания и пред"
почтения студентов.

Одновременно с опросом студентов
проводился и опрос работающего населе"
ния (N=1000, Белгород, квотирование по
полу и месту проживания с точностью до
избирательного округа). Анкеты предлага"
лись разные, однако ряд вопросов был од"
ного порядка, что позволяет сопоставить
позиции тех, кто работает и кто собирает"
ся работать.

Анализ предпочтений способа получе�
ния заработной платы обнаруживает, что
преимущество цивилизованным «белым»
доходам, со всеми положенными налогами
и отчислениями, отдает только половина
студентов (51,4%). При этом студенты еще
недостаточно «испорчены»: среди работа"
ющего населения данный показатель со"
ставляет 43,7%. Напротив, зарплату в кон"
верте предпочли бы 26,4% студентов и
36,8% работающего населения. Любопыт"
но, что если сравнить по этому показателю
четверокурсников и пятикурсников, про"
сматривается тенденция к тому, чтобы от"
дать приоритет «серой» заработной плате,
которая хотя бы частично гарантирует со"
циальные блага.

Реальность современного рынка труда
– неоплачиваемые сверхурочные работы,
отношение к которым предполагалось оце"
нить в ходе исследования. По данным оп"
роса работающих жителей Белгорода,
очень часто приходится выполнять сверху"
рочные работы 15,6% респондентов и дос"
таточно часто – 28,5%, т.е. с большими тру"
довыми нагрузками сталкивается чуть ме"
нее половины работников. При этом сверх"
урочные работы далеко не всегда влияют
на оплату труда: они всегда оплачиваются
всего в 42,2% случаев. Опрос студентов
показал, что их магистральная позиция –
работать сверхурочно только за деньги, о
чем заявили 86,7% респондентов. Принци"
пиальную позицию «не соглашусь» заняли

6,1%, а остальные 6,8% указали на то, что
в любом случае придется подчиняться воле
работодателя. Если учесть, что правовые
отношения на рынке труда – явление не
всегда типичное, приходится констатиро"
вать, что позиция студентов слишком оп"
тимистична и многих ждет разочарование.

Социально"трудовые отношения отече"
ственного образца характеризуются нару�
шением социальных гарантий, в частно"
сти многие работники лишены возможнос"
ти получать отпуск по временной нетрудос"
пособности. Судя по ответам работающих
респондентов, больничный предоставляет"
ся 71,2% граждан, еще 20,7% могут в слу"
чае болезни не выйти на работу по согласо"
ванию с руководством. Уход на больнич"
ный фактически не допускается в 7,8% слу"
чаев. Студенты вузов принципиально отно"
сятся к необходимости предоставления ра"
ботодателями социальных гарантий, но от"
водят этому фактору второе место после
заработной платы. Так, 75,4% опрошенных
студентов заявили, что продолжат рабо"
тать и без права заболеть, если их будет
устраивать вознаграждение. При этом к
категории «соглашателей» отнесли себя
6,4% респондентов, а готовых по этой при"
чине сменить работу оказалось 18%.

Таким образом, проведенный опрос рас"
крыл в целом позитивные ожидания сту"
дентов от базовых социальных институтов,
составляющих сферу социально"трудовых
отношений: в специальности студенты
склонны видеть жизненную стратегию, в их
сознании прагматические мотивы в доста"
точной мере сосуществуют с внутрилично"
стными. Молодые люди, еще не столкнув"
шиеся с рынком труда, видят этот инсти"
тут обращенным в их сторону – высокая
зарплата, пусть даже «черная» или «се"
рая», возможность отказываться от сверху"
рочных работ и менять организацию в слу"
чае непредоставления больничного. Такие
представления, к сожалению, идеалистич"
ны. При этом чувствуется недооценка сту"
дентами вспомогательных социальных ин"
ститутов, призванных помогать им ориен"
тироваться на рынке труда.
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Целенаправленное формирование соци"
альных институтов, облегчающих вхожде"
ние студента на рынок труда, должно со"
провождаться информационными кампани"
ями, обеспечивающими укоренение соответ"
ствующих представлений о возможностях
использования этих институтов в рамках
индивидуальных жизненных стратегий.
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